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年），253 頁．５ ‘Patterns of Social Capital: Stability and Change in Comparative Perspective’, Journal of Interdisciplinary
History, 29, 3&4（1999）. 編者によるイントロダクションとして、R.I. Rotberg, ‘Social capital and
political culture in Africa, America, Australasia, and Europe’, pp.339-356 参照。なおこの特集はその後、
単行本として出版された。R.I. Rotberg（ed.）, Patterns of Social Capital: Stability and Change in
Comparative Perspective（Cambridge, 2000）．本稿では触れる余裕がないが、同書所収 L.W. Pye,
‘Civility, social capital, and civil society: three powerful concepts for explaining Asia’, pp.375-394 は、アジ
アの「ソーシャル・キャピタル」論を考えるうえで参考になろう。６ 彼の手がけた歴史の学際的・国際的議論の試みは、たとえば R.I. Rotberg and T. Rabb（eds.）,
Hunger and History: The Impact of Changing Food Production and Consumption Patterns on Society
（Cambridge, 1985）; R.I. Rotberg（ed.）, Health and Disease in Human History（Cambridge, Mass., 2000）;






























７ G. Gamm and R.D. Putnam, ‘The Growth of Voluntary Associations in America, 1840–1940’, Journal of
Interdisciplinary History, 29, 4（1999）, pp.511–557.８ J. ブルクハルト（柴田治三郎訳）『イタリア・ルネサンスの文化』中公クラシックス（2002年）９ G. Brucker, ‘Civic traditions in premodern Italy’, Journal of Interdisciplinary History, 29, 3（1999）, pp.
357-378.10 パットナムも北部コムーネにおける社会的対立や暴力、貧富格差、派閥抗争、専制政治に言及
はしているものの（たとえば、前掲訳書，156-157，159-160，163 頁）、議論はつねに、南部に対





































































fare。Putnam, Making Democracy Work, p.156.
15 パットナム，前掲訳書 191-193頁．とくに図 5-6．


































18 これに関してイギリスで進められつつある議論として、たとえば S. Szreter, Health and Wealth:
Studies in History and Policy（Rochester, 2005）. とくに 9 章 ‘Health by association? Social capital, social
theory, and the political economy of public health’.
19 Gaggio, op.cit. op. cit., p.508.
20 Ibid., pp.508-509.

































































Capital: A Theory of Social Structure and Action（Cambridge, 2001）N. リン（筒井淳也・石田光規・桜井
政成・三輪哲・土岐智香子訳）『ソーシャル・キャピタル　社会構造と行為の理論』ミネルヴァ書
房（2008年）．25 Gaggio, op.cit., pp.510-511. ブルデューのそもそもの関心は、社会階層の再生産の問題にあった。26 D. Gaggio, In Gold We Trust: Social Capital and Economic Change in the Italian Jewelry Towns（Princeton,
2007）. このほか、シーラ・オギルヴィのドイツ・ギルド研究も、こうした理解にもとづくソーシャ
ル・キャピタル論の歴史研究への応用とみなすことができる。S. Ogilvie, A Bitter Living: Women,
Markets, and Social Capital in Early Modern Germany（Oxford, 2003）; S. Ogilvie, ‘Guilds, efficiency, and
social capital: evidence from German proto-industry’, Economic History Review, 57（2002）; S. Ogilvie,
‘Serfdom and social capital in Bohemia and Russia’, Economic History Review, 60（2007）, pp.513-544. ま
た、近代日本の産業発展に地域の「ソーシャル・キャピタル」がどのようにかかわったのかに言及
した研究として M. Tanimoto (ed.), The Role of Tradition in Japan’s Industrialization: Another Path to

































28 Fine, ‘Social capital versus social history’, pp.457-458. この論点の是非については、本稿の範囲を大
きく超えるためこれ以上深入りしない。効用最大化論とソーシャル・キャピタルとの関係について
は、さしあたり大守，前掲論文，110-114頁参照．
29 Fine, ‘Social capital versus social history’, p.445.































31 D. North, Structure and Change in Economic History（Norton, 1981）D.ノース（中島正人訳）『文明史
の経済学――財産権・国家・イデオロギー』春秋社（1989年）；D. North, Institutions, Institutional
Change and Economic Performance（Cambridge, 1990）. D.ノース（竹下公視訳）『制度・制度変化・経
済成果』晃洋書房（1994年）





































課題 1980-2000 年　国家像・社会像の変貌』青木書店（2003年），179 頁；M. Agulhon, ‘Working class
and sociability in France before 1848’, in P. Thane, G. Crossick and R. Floud（eds.）, The Power of the Past:












































































45 Field, op.cit., p.73.
46 たとえば、リン，前掲訳書，43-52 頁．
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社会関係資本研究論集　第１号（ 2010 年３月）
に見出し検討していくアプローチも、意味をもつであろう。時代や場所、さまざま
な状況の違いによって、それらの生起の仕方が異なる場合が多いと考えられるから
である。
おわりに
本稿は、ソーシャル・キャピタル論と歴史研究がどのように関係しうるのか、そ
の糸口をランダムに考えてみることに目的があり、なにか具体的な提案にまではふ
み込まない。結論があるとすれば、両者の間にはいろいろな関係の仕方がありうる
ということである。関係の糸口がある以上、これは「学際的」そして「国際的」な
議論のチャンスとなるであろう。フランスの歴史家ブローデルは、かつての歴史家
と社会学者たちとの関係について「耳の悪い者同士の対話」と評したという。47 現
在でも専門化のさらなる進展で、歴史学・社会学にかぎらず、諸ディシプリン間は
もとより、ディシプリン内ですら対話が難しい場合がある。歴史学についていえ
ば、政治史・社会史・経済史といった分野間の分断もあるし、中世・近代・現代な
どの時代区分、地域的な日本史・東洋史・西洋史といった古典的な垣根もある。じ
っさいには多くの研究者が学際的な議論をのぞんでいたとしても、なかなかきっか
けがないのも事実である。「ソーシャル・キャピタル」概念は曖昧で問題があると
して無視することも簡単だが、問題がある（=controversial である）概念だからこ
そ、専門の異なる研究者との議論のきっかけになりやすいという考え方もまた、あ
りうるはずである。
47 バーク，前掲訳書，3頁．
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